Nadzér nad oddziatami zaktadéw ubezpieczen

PAWEL WAJDA

Uwagi na temat nadzoru nad oddziatami
zaktadow ubezpieczen w Swietle projektu ustawy
o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

W artykule przedstawiono analize wybranych — przedstawionych w tresci projektu Ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — rozwiqzan dotyczqcych kwestii sprawowania nadzoru
przez Komisje Nadzoru Finansowego nad oddziatami zaktadéw ubezpieczen. W szczegélnosSci ocenie
poddano zgodnos¢ projektowanych rozwiqzan ze stanowiqcymi ich Zrédto rozwiqzaniami przyjetymi
na gruncie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z 25 listopada 2009 . w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosc I1).
Wyjasniono takze wptyw zasad jednolitego paszportu europejskiego i nadzoru pahstwa macierzystego
na tworzenie i funkcjonowanie oddziatéw zaktadéw ubezpieczen, jak i przede wszystkim kwestie spra-
wowania nadzoru nad tymi oddziatami. W tym ostatnim kontekscie wskazano na wqtpliwo$¢ w obszarze
sprawowania przez organ nadzoru w painstwie macierzystym nadzoru finansowego i niefinansowego.

Stowa kluczowe: zaktad ubezpieczen, oddziat zaktadu ubezpieczen, Komisja Nadzoru Finansowego, nadzér
nad oddziatami zaktadéw ubezpieczen, jednolity paszport europejski, nadz6r panstwa macierzystego.

Wprowadzenie

16 lutego 2015 r. zostat udostepniony do publicznych konsultacji — ktére w momencie oddawania ni-
niejszego tekstu do druku juz sie zakonczyty — projekt Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej (dalejjako Projekt)*. Zawiera on kilka interesujacych i wymagajacych komentarza rozwigzan
ogniskujacych sie w obszarze sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziafalnoscig prowadzong
przez oddziaty zaktadéw ubezpieczen. W tym miejscu autor opracowania pozwala sobie zastrzec, ze roz-
wazania prowadzone w ponizszej publikacji —z uwagi na jej ograniczone famy — beda dotyczyty wytacz-
nie pewnych wybranych kwestii (wybranych kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego), zwigzanych

1. Projekt dostepny jest pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12269454 (dostep w dniu: 20 marca 2015r.).
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ze sprawowaniem nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia oddziatu zakfadu ubezpieczen. Analizie
poddana zostanie kwestia sprawowania przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru finansowego
i niefinansowego nad oddziatami krajowych zaktadéw ubezpieczer, jak réwniez kwestia uprawnienia or-
ganu nadzoru do zadania od oddziatu zagranicznego zakfadu ubezpieczen przedstawienia dokumentéw.

W mysl postanowien z art. 201 ust. 1 Projektu krajowe zaktady ubezpieczen uzyskaty upraw-
nienie do wykonywania na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Dziatalno$¢ ta moze by¢ wykonywana w obrebie Unii Europejskiej zaréwno
transgranicznie, jak i z wykorzystaniem — co ma najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia
problematyki niniejszej publikacji — formy prawnej oddziatu.

Zasada jednolitego paszportu europejskiego i zasada nadzoru panstwa
macierzystego

Wskazane uprawnienie zaktadéw ubezpieczen jest wyrazem respektowania przez prawodawce
krajowego zasady jednolitego paszportu europejskiego®. W mysl jej postanowien zezwolenie ad-
ministracyjne na podjecie i prowadzenie dziatalno$ci w obrebie danego parnstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej staje sie ex lege jednolitym europejskim paszportem, na podstawie ktérego dana
instytucja finansowa moze prowadzic dziatalno$¢ w obrebie catego jednolitego rynku finansowego?®.

Instytucja finansowa moze prowadzi¢ dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego UE za posrednictwem specjalnie w tym celu utworzonego oddziatu® (poprzez fizyczng
obecno$¢ na terytorium panstwa przyjmujacego, goszczacego), jak rowniez transgranicznie (tj.
bez fizycznej obecnosci), takze wtedy, gdy dana ustuga finansowa nie byta do tej pory dostepna
w kraju przyjmujacym lub tez nie znajduje sie ona w ofercie instytucji finansowych dziatajacych
w obrebie danego krajowego rynku finansowego.

Wskazane uprawnienie stanowi implementacje do krajowego porzadku prawnego postanowien
z art. 145 i nast. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (Wypta-
calno$¢ I1)°, na mocy ktérych zaktad ubezpieczen z siedziba na terytorium Unii Europejskiej zostat
wyposazony w uprawnienie do prowadzenia czgsci lub catosci swojej dziatalnosci na terytorium

2. Iwanej tez zasadg jednolitej licencji; zasadg jednolitego paszportu; por. szerzej: L. Géral, Zintegrowany model
publicznoprawnych instytucji ochrony rynku bankowego we Francji i w Polsce, Warszawa 2011, s. 38; T. Niebo-
rak [w:] T. Nieborak (red.), T. Sojka (red.), Ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym. Komentarz, Warszawa
2012, s. 33; T. Sojka [w:] T. Sojka (red.), Ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych. Komentarz, Warszawa, s. 74.

3. Orzeczenie TSUE z 20 lutego 1979 r. w sprawie: Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein;
sygnatura: Case 120/78; http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnum
doc&numdoc=61978J0120&Ig=EN; zob. takze: D. Daniluk, S. Niemierka, Proces licencjonowania dziatalnosci
bankowej w Polsce na tle standardéw Unii Europejskiej, Prawo Bankowe, 1999 nr 3, s. 98; R. Stefanicki, Ogra-
niczenie swobodnego przeptywu towaréw i ustug ze wzgledu na interes publiczny w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 3/2004, s. 97-99.

4. Zob.np.:K. Pokryszka, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci maklerskiej przez zagraniczne firmy inwestycyjne
w Polsce. Wybrane zagadnienia [w:] Granice wolnosci gospodarczej w systemie spotecznej gospodarki rynkowey.
Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Jana Grabowskiego, Katowice 2004, s. 188—200.

5. Dz.Urz.UEL 335z 17 grudnia 2009 r,, s. 1; zwana dalej: Dyrektywa 2009/138/WE.
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catej Unii Europejskiej poprzez utworzenie oddziatéw. Do podjecia i prowadzenia przez krajowy za-
kfad ubezpieczen takiej dziatalnosci w obrebie dowolnego z panstw cztonkowskich UE — w Swietle
postanowien Dyrektywy 2009/138/WE — wystarczajace jest posiadanie zezwolenia administracyj-
nego na prowadzenie tej dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 0znacza to, ze dla
rozpoczecia dziatalnosci przez krajowy zakfad ubezpieczeh w obrebie rynku ubezpieczeniowego
w innym panstwie cztonkowskim panstwie przyjmujacym, goszczacym) nie jest konieczne ubie-
ganie sie przez ten zaktad o odpowiednia autoryzacje administracyjng u uprawnionych wtadz w da-
nym panstwie, lecz wymagane jest zawiadomienie o tym zamiarze Komisji Nadzoru Finansowego.

Korelatem uprawnienia krajowego zaktadu ubezpieczen (czy to z art. 201 ust. 1 Projektu, czy
to z art. 145 i nast. Dyrektywy 2009/138/WE) do korzystania z przywilejow wynikajacych z zasady
jednolitego paszportu europejskiego jest obowigzek Komisji Nadzoru Finansowego, jak i organéw
nadzoru w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium zaktad zamierza podjg¢ i prowadzi¢
dziatalno$¢, do respektowania tego uprawnienia. Ani zatem organ nadzoru macierzystego (Komisja
Nadzoru Finansowego]), ani tez organ nadzoru w panstwie cztonkowskim UE, na terytorium ktérego
krajowy zaktad ubezpieczen zamierza podjg¢ i prowadzi¢ dziatalno$¢ w oparciu o przywileje wyni-
kajace z zasady jednolitego paszportu europejskiego, nie jest kompetentny formutowac wzgledem
tego zakfadu wymogu przejScia przez catq procedure licencyjng zwigzana z powstawaniem zaktadu
ubezpieczen. Organy nadzoru w poszczegdinych panstwach cztonkowskich UE sg — na zasadzie
wzajemnosci — zobligowane do respektowania zezwolenia administracyjnego na podjecie i prowa-
dzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej, wydanego przez wtasciwy organ w pafstwie macierzystym.

W tym ostatnim kontekscie nalezy wskazac, ze jednym z fundamentéw, na jakich rozpostarta
zostata konstrukcja jednolitego rynku finansowego w obrebie Unii Europejskiej, jest zasada nadzoru
panstwa macierzystego® (argumentum z art. 33 Dyrektywy 2009/138/WE), w mys! ktorej nad-
z6r nad krajowym zaktadem ubezpieczen, prowadzacym dziatalno$¢ na terenie innego pafnstwa
cztonkowskiego UE z wykorzystaniem formy prawnej oddziatu, jest sprawowany — co do zasady
abstrahujac w tym miejscu od rozwazan dotyczacych szczegdlnych uprawnien organu nadzoru
w panstwie przyjmujacym i uprawniert Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych (EIOPA) — przez organ nadzoru w panstwie macierzystym.

Projektowane rozwigzanie stanowi implementacje do krajowego porzadku normatywnego roz-
wigzania wynikajacego explicite z tresci art. 30 Dyrektywy 2009/138/WE i jednoczes$nie konsty-
tuuje realizacje i doprecyzowanie zasady nadzoru panstwa macierzystego. Prawodawca krajowy
— w mysl| postanowien Projektu — dokona wytacznie doprecyzowania tego, iz nadz6r finansowy
nad wykonywana na terytorium catego jednolitego rynku finansowego dziatalnoscia krajowych
zaktaddw ubezpieczen bedzie sprawowany przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Nadzér finansowy a nadzér niefinansowy

Rozwigzanie z art. 30 Dyrektywy 2009/138/WE w potaczeniu z postulowanym rozwigzaniem
z art. 201 ust. 3 Projektu moze w praktyce obrotu budzi¢ watpliwosci odno$nie roztozenia akcentéw
w przedmiocie sprawowania nadzoru. W $wietle postanowien z art. 30 Dyrektywy 2009/138/WE

6. S.Koroluk [w:] Z. Brodecki (red.], M. Serwach (red.}, M. Glicz (red.), Prawo ubezpieczer gospodarczych. Ko-
mentarz. Tom |, Warszawa 2010, komentarz do art. 202 (LEX].

—-99 —



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2015

nadzér — co wymaga dobitnego zaakcentowania — finansowy nad zaktadami ubezpieczen, w tym
nad dziatalnoscig, ktérq prowadzg one przez swoje oddziaty, stanowi wytaczng odpowiedzialnos¢
panstwa cztonkowskiego siedziby. Nadzér ten obejmuje sprawdzenie, w odniesieniu do catej dzia-
talnoSci zaktadu ubezpieczen, jego stopnia wyptacalnosci, kwestii tworzenia rezerw techniczno-
-ubezpieczeniowych, aktywow i dopuszczonych srodkéw wiasnych, zgodnie z ustanowionymi
zasadami lub praktykq stosowana w panstwie cztonkowskim siedziby na mocy przepiséw przyje-
tych na poziomie wspélnotowym. Dodatkowo w przypadku, gdy dany zaktad ubezpieczen posiada
zezwolenie na objecie ochrong ubezpieczeniowa ryzyk nalezacych do klasy 18 w czesci A zatacz-
nika | do Dyrektywy 2009/138/WE, nadz6r rozszerza sie o monitorowanie srodkéw technicznych
pozostajacych do dyspozycji zaktadu ubezpieczen w celu wykonywania czynnosci w zakresie po-
mocy, do ktérych wykonywania zaktad sie zobowigzan, w przypadku gdy prawo panstwa czton-
kowskiego siedziby przewiduje monitorowanie takich Srodkdw.

Prawodawca unijny ograniczyt sie zatem do wskazania, ze w zakresie sprawowania nadzoru
finansowego kompetentny jest wytacznie organ nadzoru w panstwie siedziby danego zaktadu
ubezpieczen. Prawodawca krajowy natomiast, dokonujgc implementacji postanowien z art. 30 Dy-
rektywy 2009/138/WE do krajowego porzadku normatywnego, wskazat, ze dziatalno$¢ oddziatu
krajowego zaktadu ubezpieczen na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE podlega nad-
zorowi (bez sprecyzowania, ze chodzi tutaj o nadzor finansowy) Komisji Nadzoru Finansowego.

Wskazanie przez prawodawce unijnego, ze organ nadzoru w panstwie macierzystym jest wtas-
ciwy do sprawowania nadzoru finansowego, moze rodzi¢ watpliwo$¢ odnosnie tego, jaki organ (czy
w panstwie macierzystym, czy tez w goszczacym) jest zatem wiasciwy do sprawowania nadzoru
niefinansowego. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze jakkolwiek w Swietle postanowien z art. 201
ust. 3 Projektu prawodawca krajowy wskazuije, iz dziatalno$¢ oddziatu krajowego zaktadu ubezpie-
czen podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, to zastosowanie prounijnej wykfadni tego
projektowanego rozwigzania moze prowadzi¢ do sformutowania konkluzji, iz Komisja wtasciwa jest
wytacznie w obszarze sprawowania nadzoru finansowego. Wyktadnia prounijna przepisu z art. 201
ust. 3 Projektu sktania bowiem do wniosku, ze dziatalno$¢ prowadzona przez oddziaty krajowych
zaktaddw ubezpieczen podlega nadzorowi finansowemu Komisji Nadzoru Finansowego. Komisja
jest zatem wytacznie wtasciwa do dokonywania sprawdzenia w odniesieniu do catej dziatalnosci
oddziatu krajowego zaktadu ubezpieczen, jego stopnia wyptacalnosci, tworzenia rezerw techniczno-
-ubezpieczeniowych, aktywoéw i dopuszczonych srodkéw wiasnych, zgodnie z ustanowionymi za-
sadami lub praktyka stosowana w panstwie cztonkowskim siedziby na mocy przepiséw przyjetych
na poziomie wspdélnotowym. W przypadku za$, gdy dany zaktad ubezpieczen posiada zezwolenie
na objecie ochrong ubezpieczeniowa ryzyk nalezacych do klasy 18 w czes$ci A zatacznika | do Dy-
rektywy 2009/138/WE, nadzdr ten rozszerza sie 0 monitorowanie srodkéw technicznych pozosta-
jacych do dyspozycji zaktadu ubezpieczen w celu wykonywania czynnosci w zakresie pomocy,
do ktérych wykonywania zaktad sie zobowigzat, w przypadku gdy prawo panstwa cztonkowskie-
go siedziby przewiduje monitorowanie takich $rodkow (argumentum z art. 30 ust. 1 Dyrektywy
2009/138/WE). W przypadku nadzoru finansowego sprawowanego nad oddziatami krajowymi
zaktaddw ubezpieczen — wrozumieniu art. 30 ust. 1 Dyrektywy 2009/138/WE — mamy zatem
do czynienia z wytacznym uprawnieniem nadzorczym Komisji Nadzoru Finansowego. W konse-
kwencji w przypadku wykonywania nadzoru finansowego nad dziatalnoscia krajowego zaktadu
ubezpieczen, ktéry prowadzi jg w formie oddziatu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
(panstwa przyjmujacego, goszczacego), mamy do czynienia z sytuacjg, iz nadzér finansowy
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nad dziatalno$cig oddziatu krajowego zaktadu ubezpieczen bedzie wykonywany przez Komisje
Nadzoru Finansowego (por. takze: art. 33 ust. 1 Dyrektywy 2009/138/WE). Wkroczenie w ten
obszar przyktadowo wtasciwego organu nadzoru w panstwie przyjmujacym stanowitoby naru-
szenie przepisow prawa.

Powyzsze rodzi jednakze pytanie, czy w pozostatym zakresie sprawowania nadzoru (a zatem
w obszarze nadzoru niefinansowego) réwniez mamy do czynienia z wytaczna kompetencjg organu
nadzoru panstwa macierzystego. Odwotujac sie w tym miejscu do przywotanej i scharakteryzowa-
nej wyzej zasady nadzoru panstwa macierzystego oraz tresci postanowien Dyrektywy 2009/138/
WE (argumentum z art. 30 ust. 3i art. 34 Dyrektywy 2009/138/WE), nalezy wskazac, iz w przypad-
ku nadzoru niefinansowego mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej zasada jest sprawowanie nad-
zoru przez organ wiasciwy dla panstwa siedziby zaktadu ubezpieczer oraz wytacznie pomocnicze
(subsydiarne) uprawnienia organu nadzoru w panstwie przyjmujacym do sprawowania nadzoru nad
dziatalno$cig oddziatu (w sposob okreslony w tresci przepiséw prawa). Roztozenie akcentdw, jesli
chodzi 0 nadzér niefinansowy, wyglada zatem nastepujgco: ogélne uprawnienie do sprawowania
nadzoru spoczywa na organie nadzoru whasciwym dla panstwa macierzystego (siedziby) zaktadu
ubezpieczen, natomiast pomocnicze uprawnienie nadzorcze, w zakresie wynikajacym wytacznie
z przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego, przynalezy organowi nadzoru wtasciwemu dla
panstwa przyjmujacego. To ostatnie uprawnienie ma przy tym — co nalezy wyraznie zaakcento-
wac — charakter wytacznie uzupetniajacy do uprawnienia nadzorczego organu nadzoru wtasciwego
dla panstwa siedziby zaktadu ubezpieczen i obejmuje swoim zakresem jedynie uprawnienia pra-
wem okreslone. W przypadku tego ostatniego uprawnienia nie mozna w rezultacie domniemywac
jakichkolwiek kompetencji organu nadzoru wtasciwego dla panstwa przyjmujacego. O ile zatem
chodzi o kompetencje nadzorcze organu nadzoru wtasciwego dla pafistwa przyjmujacego, to nale-
zy wskazag, ze kompetencji tych nie mozna w jakimkolwiek przypadku domniemywac. Organ ten
uprawniony jest zatem stosowac wytacznie te Srodki nadzoru, ktére bezposrednio i wprost wynikaja
Z przepis6w prawa unijnego i stanowig transpozycje przepiséw prawa krajowego.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w hipotetycznym przypadku zastrzezenia w tresci przepisow
prawa krajowego pewnego uprawnienia o charakterze nadzorczym, ktére nie wynika bezposred-
nio i wprost z mozliwosci zastrzezenia takiego uprawnienia, wynikajacej bezposrednio i wprost
z odpowiedniego aktu prawa unijnego, bytoby niezgodne z przepisami prawa unijnego ijako ta-
kie nie mogtoby by¢ wykonywane. Organ nadzoru stosujac sie bowiem do postulatéw ptynacych
z koniecznosci zastosowania prounijnej wyktadni prawa krajowego, zobligowany bytby odstapi¢
od stosowania tej kompetencji.

W hipotetycznym przypadku wystapienia rozbiezno$ci pomiedzy przepisem krajowym (prze-
pisami Projektu) a przepisami Dyrektywy 2009/138/WE obowigzkiem Komisji bedzie dokonanie
prounijnej wyktadni przepiséw prawa krajowego. Innymi stowy dokonanie takiej interpretacji
przepiséw prawa krajowego, ktérej rezultat pozwoli na wypracowanie celu wynikajacego z tresci
Dyrektywy 2009/138/WE’.

Wykfadnia ta polega na dokonywaniu przez Komisje takiej interpretacji przepiséw prawa krajo-
wego, ktéra zapewni osiggniecie celu wynikajacego z norm prawa unijnego. Obowigzek ten dotyczy
wszystkich przepiséw krajowych, zaréwno wczesniejszych, jak i péZniejszych w stosunku do rozpa-
trywanej dyrektywy, i wynika z zasady lojalnosci (solidarnosci) panstw cztonkowskich wobec Unii

7. K. Kowalik-Barczyk, Prowspéinotowa wyktadnia prawa polskiego, Europejski Przeglad Sadowy 12/2005, s. 16.
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Europejskiej®. Stanowi instrument zapewniania praktycznej efektywnosci i skutecznosci (effet utile)
prawa Unii Europejskiej w panstwach cztonkowskich, a w szczegélnosci tych jego przepiséw, ktére
nie sq bezposrednio skuteczne®. Komisja Nadzoru Finansowego stosujac prawo krajowe, a zwlasz-
cza przepisy Projektu — stanowiace implementacje Dyrektywy 2009/138/WE do porzadku krajo-
wego — jest zatem zobowigzana interpretowac prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie
w $wietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby tym samym osiggnac rezultat w niej przewidziany™.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadéw unijnych™ organy administracji publicznej w pan-
stwach cztonkowskich maja obowigzek odmowy zastosowania normy prawa krajowego w razie
stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem unijnym. W przypadku zatem braku mozliwosci pogo-
dzenia krajowego rozwigzania z rozwigzaniami wynikajacymi z Dyrektywy 2009/138/WE obo-
wigzkiem Komisji jest powstrzymanie sie od stosowania tych przepisoéw prawa krajowego, ktére
sq niezgodne z prawem unijnym (z Dyrektywa 2000/138/WE]. Nalezy jednak przy tym pamietac,
ze obowigzek ten dotyczy wytacznie tych przepiséw prawa krajowego, ktére nie dajq sie — nawet
w drodze wykfadni prounijnej® — pogodzi¢ z trescig porzadku normatywnego Unii Europejskiej.
W praktyce oznacza to tyle, ze w obliczu wystapienia kolizji pomiedzy uregulowaniem krajowym
a prawem unijnym obowigzkiem Komisji Nadzoru Finansowego jest, po pierwsze, dokonanie proby
pogodzenia obu uregulowan w drodze zastosowania prounijnej wyktadni przepiséw prawa krajo-
wego, po drugie, w sytuacji gdy zastosowanie prounijnej wykfadni przepiséw prawa krajowego
nie doprowadzi do wyeliminowania wystepujacej kolizji, odstapienie od zastosowania przepisu
prawa krajowego. Powyzszy obowigzek dotyczy wszystkich kategorii przepisow prawa krajowego,
niezaleznie od ich usytuowania w ramach hierarchii Zrddet prawa. Nalezy bowiem pamietac o za-
sadzie prymatu w zastosowania przepiséw prawa unijnego wobec przepisow prawa krajowego.
W przypadku nadzoru sprawowanego przez wtasciwe organy administracji publicznej w pan-
stwie przyjmujacym mamy zatem do czynienia wytgcznie z subsydiarnym charakterem tego
nadzoru, co predestynuje sposob wyktadni przepiséw dotyczacych zakresu kompetencji organu
nadzoru. Wykfadnia ta musi by¢, zgodnie z og6lng reguta wyktadni wyjatkdw, wyktadnig Scista.
W konsekwencji nie mozna w jakimkolwiek przypadku domniemywac jakichkolwiek kompeten-
cji organu nadzoru wtasciwego dla pafnstwa przyjmujacego, a wszystkie watpliwosci odnos$nie
zakresu tych kompetencji powinny byc interpretowane in favorem zwezajacego ich ujmowania.
Powyzsze rozwazania prowadza do sformutowania konstatacji, iz w przypadku nadzoru nad
oddziatami zaktadéw ubezpieczen, ktére majq swoje siedziby na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego UE, nie mozna w jakimkolwiek przypadku domniemywac¢ kompetencji nadzor-

8. Art. 4 ust. 3 ak. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. W porzadku krajowym obowigzek ten znajduje potwierdzenie
w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajacym obowigzek traktowania ratyfikowanych uméw miedzynaro-
dowych jako czesci krajowego porzadku prawnego.

9. S.Biernat, Zasada..., op. cit., s. 43.

10.  Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: 10.04.1984 r. w sprawie 14/83, von Colson i Kamann v. Nadrenia Pétnoc-
na-Westfalia, ECR 1984, s. 1891, pkt 26; z 08.10.1987 r. w sprawie 80/86 Kolpnighuis Nijmegen, ECR 1987,
s. 3969, pkt 12;z 13.11.1990 r., w sprawie C-106/89, Marleasing, ECR 1990, s. -4135, pkt 8;z 09.03.2004 r.,
w potaczonych sprawach: od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer, Zb. Orz. 2004, s. |-8835, pkt 113.

11. Orzeczenie ETS w sprawie 103/88, Fratelli Costanzo v. Commue di Milano, Zbiér Orzeczerz 1989, s. 1839,;
Orzeczenie ETS w sprawie C-118/00, Larys v. Inasti, Zbiér Orzeczen z 2002 r., s. I-5063.

12. S. Biernat, Wydawanie decyzji administracyjnej a prawo wspdlnotowe [w:] Procedura administracyjna wobec
wyzwan wspoétczesnosci. Ksiega jubileuszowa prof. dr. hab. Janusza Borkowskiego, t6dZ 2004, s. 40-42.
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czych organdw nadzoru w tym panstwie®. W tym miejscu celowe jest odwotanie sie do Wyroku
NSA z 9 lutego 2012 r., w ktérym NSA explicite wskazat to, iz 0 wtasciwosci organu w okre$lonej
sprawie zawsze rozstrzyga norma kompetencyjna rekonstruowana na podstawie przepiséw pra-
wa. Kompetencja okreslonego organu do wydania decyzji w sprawie musi wynikac z konkretnego
upowaznienia zawartego w przepisie. Kompetencji nie mozna domniemywa¢, zatem regulacja
w zakresie umocowania organu w okreslonej kategorii spraw musi by¢ jednoznaczna™.

Kompetencja Komisji Nadzoru Finansowego do zadania od oddziatu
zagranicznego zakfadu ubezpieczen przedstawienia dokumentéw

Analizujac projektowane rozwigzania w obszarze sprawowania nadzoru nad oddziatami zaktadéw
ubezpieczen, nalezy dodatkowo wskazac, ze w $wietle postanowien z art. 154 Dyrektywy 2009/138/
WE prawodawca krajowy uprawniony jest wyposazy¢ KNF w kompetencje do zadania od oddziatu
zagranicznego zaktadu ubezpieczen przedstawienia ogélnych i szczegdtowych warunkéw polis,
taryf, sktadek oraz — w przypadku ubezpieczen na zycie — podstaw technicznych stosowanych
w szczeg6lnosci do obliczenia taryf sktadek oraz rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, lub for-
mularzy i innych dokumentdw, ktére zaktad zamierza stosowac¢ w swoich kontaktach z ubezpiecza-
jacym (w tym miejscu nalezy zastrzec, ze w analogiczne kompetencje musza zosta¢ wyposazone
organy nadzoru we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, w tym zatem w krajach przyjmuja-
cych oddziaty krajowego zaktadu ubezpieczen). Organ nadzoru bedzie uprawniony do skorzystania
z powyzszego instrumentu wytacznie wtedy, gdy bedzie dokonywac oceny zgodnosci wskazanych
dokumentéw z krajowymi przepisami dotyczacymi umow ubezpieczenia (argumentum z art. 154
ust. 2 Dyrektywy 2009/138/WE). Zaktad ubezpieczen zobligowany jest w takim przypadku zados¢-
uczynic temu zadaniu, nie moze przy tym powotywac sie na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa.

Implementacjq tego uprawnienia do krajowego porzadku normatywnego jest przepis z art. 212
ust. 1 Projektu, na mocy ktérego Komisja uzyskata uprawnienie do zadania przedstawienia przez
zagraniczny zaktad ubezpieczen wykonujacy dziatalnoS¢ ubezpieczeniowg na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej polis oraz innych dokumentéw w celu zbadania ich zgodnosci z krajowymi
przepisami dotyczacymi umowy ubezpieczenia.

Analizujac powyzsze uprawnienie Komisji i skorelowany z nim obowigzek oddziatu zaktadu
ubezpieczen, nalezy, po pierwsze, wskazac, ze kompetencja ta powinna by¢ realizowana wy-
tacznie incydentalnie. Wezwanie to nie moze zatem by¢ wystosowywane przez Komisje Nadzoru
Finansowego regularnie (np. co kwartat czy co roku). Po drugie, ta kompetencja Komisji musi
byc realizowana tak, by jej praktyczne wykorzystanie stuzyto wytacznie kwestii oceny zgodno-
$ci dokumentdw ubezpieczeniowych z krajowymi przepisami dotyczacymi uméw ubezpieczenia.
Nalezy przy tym wskazac, iz z uwagi na wyjatkowy charakter uprawnienia z art. 154 ust. 2 Dy-
rektywy 2009/138/WE — na marginesie prowadzonych rozwazan celowe jest zaakcentowanie
tego, iz za wyjatkowym charakterem tego uprawnienia przemawia uzyte w tresci art. 154 ust. 2

13. Zob. np.: Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 marca 2014 r.; sygnatura: Il OW 209/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/574D68849A.

14.  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 2012 r,; sygnatura: | 0SK 2220/11; http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/D6EA863A59.
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Dyrektywy 2009/138/WE sformutowanie doraznego zgtaszania, jak rdwniez uzyte w tresci art. 154
ust. 3 Dyrektywy 2009/138/WE sformutowanie przyjmujqce panstwo cztonkowskie nie utrzymuje,
ani nie wprowadza wymogu uprzedniego zgtaszania lub zatwierdzania proponowanych podwyzek
taryf skfadek — wszelkie watpliwo$ci odno$nie stosowania tego uprawnienia powinny by¢, zgodnie
z 0ogblng zasadaq interpretacji wyjatkéw, rozpatrywane in favorem niestosowania tego uprawnienia.
Nalezy przy tym pamietac takze o tym, iz kategoryczne brzmienie przepisu z art. 154 ust. 2 Dy-
rektywy 2009/138/WE (w celu ich zbadania z krajowymi przepisami prawa dotyczqcymi umow
ubezpieczenia) sprawia, iz uprawnienie to nie moze by¢ wykorzystywane w jakimkolwiek innym
celu. Po trzecie, w przypadku gdy Komisja wystosuje wezwanie, o ktérym mowa w art. 154 ust. 2
Dyrektywy 2009/138/WE, i spetniony bedzie warunek tak odnosnie incydentalnego charakteru
tego wezwania, jak i koniecznosci dokonania przez organ nadzoru oceny zgodnos$ci dokumentéw
ubezpieczeniowych z krajowymi przepisami prawa dotyczacymi umow ubezpieczenia (warunek
z art. 154 ust. 2 Dyrektywy 2009/138/WE]), oddziat zagranicznego zaktadu ubezpieczer zobligo-
wany bedzie zado$¢uczyni¢ temu zadaniu w catosci.

Uzyte w tresci art. 154 Dyrektywy 2009/138/WE — i w konsekwencji w tresci art. 212 ust. 1 Pro-
jektu — pojemne sformutowanie tych warunkdw polis (warunkdw, o ktérych mowa w art. 154 ust. 1
Dyrektywy 2009/138/WE) oraz innych dokumentéw, sprawia, ze w przypadku wyposazenia organu
nadzoru w te kompetencje, bedzie on uprawniony do zadania od oddziatu zagranicznego zaktadu
ubezpieczen przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych bezpoérednio z dziatalnoScig
ubezpieczeniowq tego oddziatu. Z uwagi na wyjatkowy charakter tego uprawnienia organ ten nie
bedzie natomiast uprawniony do zadania przedstawienia dokumentéw, ktére sq tylko posrednio
zwigzane z dziatalno$cig ubezpieczeniowa (np. dokumentdw dotyczacych prowadzonej dziatal-
nosci inwestycyjnej). Za przyjeciem tego ostatniego stanowiska przemawiajg w szczegolnoSci
postulaty ptynace z prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu, a zatem z konstytucyjnoprawnej
zasady proporcjonalnosci. W tym ostatnim kontekscie nalezy wskazac, iz zgodnie z ugruntowanym
tak w doktrynie®®, jak i w orzecznictwie'® pogladem, ktéry nalezy w petni podzieli¢, podstawowg
funkcjq zasady proporcjonalnosci jest ograniczenie co do okreslonych sytuacji oraz co do zakresu
ingerencji organdw administracji publicznej w sfere wolnosci i praw podmiotowych jednostek, kt6-
re nie s uzasadnione z punktu widzenia ochrony interesu publicznego. Zasada proporcjonalnosci
znajduje szczegdlny wymiar w obrebie systemu gospodarczego®. Jest ona swoistym hamulcem
blokujacym dziatania podejmowane przez prawodawce, nakierowane na tworzenie ograniczen
w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych. Ocena potencjalnych rozwigzan normatywnych
w oparciu o zasade proporcjonalnosci pozwala na uniknigcie wprowadzenia do systemu prawa
rozwigzan, ktorych koszt dla przedsiebiorcow bytby nieporéwnywalnie wiekszy niz korzysci eko-
nomiczne z nich ptynace. Zasada proporcjonalnosci jest konsekwencja faktu, ze ustawodawca
zawsze staje przed konieczno$cig wyboru pomiedzy konkurujacymi ze sobg wartosciami. W pro-
cesie dokonywania wtasciwego wyboru musi wiec dokonac swoistego zbilansowania tych wartosci

15. Tak np.: K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2005, s. 63; K. Kiczka [w:] A. Borkowski,
A. Chetmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw
2005, s. 367-368.

16. J. Oniszczuk, Panstwo prawne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zasady panstwa prawnego), War-
szawa 1996, s. 48, i cytowane tam przez Autora orzecznictwo; zob. takze: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 stycznia 1996 r; sygnatura: K 9/95; http://www.trybunal.gov.pl/0TK/teksty/otkpdf/1996/k 09 95.pdf.

17.  D. Sobczynski, Zasada proporcjonalnosci w europejskim prawie wspélnotowym, Glosa 3/2003, s. 7.
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w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy ochrona w o0znaczonym stopniu jednej wartosci, ktéra
prowadzi do ograniczenia mozliwosci korzystania z innej wartosci czy tez z pewnego prawa, jest
na tyle uzasadniona jej szczegblnym znaczeniem spotecznym i gospodarczym, ze czyni uprawnio-
nym mozliwo$¢ wprowadzenia w takim stopniu ograniczen w zakresie korzystania z innych wol-
nosci czy praw. Takie ograniczenie, jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny®, bedzie dopuszczalne
wytacznie, o ile bedzie ono konieczne dla zapewnienia ochrony interesu publicznego, zwigzane-
go Scisle z realizacjq dobra wspolnego, a wiec z tq wartoscia, ktéra w kazdym demokratycznym
porzadku prawnym moze, w granicach wyznaczonych niezbednosécia, uzasadnia¢ wkroczenie
w prawa jednostki, nawet w prawa podstawowe.

Majac zatem na uwadze, ze zadanie przez KNF dokumentéw zwigzanych tylko posrednio
z prowadzong dziatalnoScig ubezpieczeniowg bytoby dziataniem niepozostajacym w nalezytej
proporcji do potrzeby zapewnienia ochrony dla interesu publicznego (w tym przypadku interesu
ubezpieczonych), nalezy wskazaé, ze KNF nie moze zosta¢ wyposazona w uprawnienie do z3-
dania tych dokumentéw. Celowe jest takze zaakcentowanie tego, ze w czysto hipotetycznym
przypadku wyposazenia KNF przez prawodawce w takg kompetencje (kompetencje do zgdania
przedstawienia dokumentow zwigzanych tylko posrednio z prowadzong dziatalnos$cig ubezpie-
czeniowq), kazdorazowe skorzystanie przez Komisje z tej kompetencji stanowitoby naruszenie
zasady proporcjonalnosci i jako takie bytoby to dziatanie nielegalne (naruszajace porzadek konsty-
tucyjnoprawny). Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wszelkie ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane w ustawie tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb.
Ograniczenia takie nie mogg réwnocze$nie prowadzi¢ do naruszenia istoty wolnosci i praw™.

Prawodawca krajowy dokonujac implementacji wskazanego rozwigzania do krajowego porzadku
normatywnego, zobligowany jest pamietac o koniecznoéci respektowania zasady proporcjonalno-
$ci i zasady subsydiarnosci. Ocena potencjalnych rozwigzan normatywnych w oparciu o zasade
proporcjonalnosci pozwala na unikniecie wprowadzenia do systemu prawa rozwigzan, ktérych
koszt dla przedsigbiorcéw bytby nieporéwnywalnie wiekszy niz korzysci ekonomiczne z nich
ptynace. Z kolei zasada subsydiarnosci sprowadza sie do ograniczenia dziatarh podejmowanych
przez wladze publiczng (a zatem przez KNF] tylko do takich, ktére majg pomocniczy charakter
wobec inicjatyw podejmowanych i realizowanych przez zakfady ubezpieczen, i jako takie stanowig
instrument realizacji ich celdéw i dziatan, ktére nie mogg by¢ samodzielnie przez nie zrealizowane.
Prowadzi to do konkluzji, Ze w sferze rynku ubezpieczeniowego gtéwna odpowiedzialnos¢ za jego
stabilne i bezpieczne funkcjonowanie powinna spoczywac wtasnie na zaktadach ubezpieczen,
a ingerencja nadzorcza panstwa powinna byc¢ ograniczona wytacznie do sytuacji, gdy instytucje
te nie sy w stanie we wtasnym zakresie zrealizowac¢ stawianych im zadan. Zasada pomocniczosci
powinna mie¢ bowiem wptyw na tre$¢ tworzonych norm prawa administracyjnego (materialnego,
procesowego i ustrojowego) oraz znajdowac zastosowanie przy ich praktycznym wykorzystaniu
przez organy administracji publicznej, ktére dokonujg wtadczych rozstrzygnie¢ spraw indywi-
dualnych. Wszelka ingerencja KNF w funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego powinna byc

18. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 1999 r,; sygnatura: SK 11/98; http://www.trybunal.gov.pl/0TK/
teksty/otk/1999/sk 11 98.doc.

19. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1994 r,; sygnatura: W 3/93; 0TK 1/1994, poz. 17.
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skonstruowana przez ustawodawce w taki sposéb, by nie pozbawia¢ zaktadéw ubezpieczen ich
kompetencji i gwarantowac ich wolno$¢ gospodarcza. Wszelka ingerencja majaca na celu wspar-
cie dziatalno$ci tych instytucji musi by¢ ograniczona do niezbednego minimum, gdyz nie moze
prowadzi¢ do naruszenia ich indywidualnej aktywnosci, samodzielno$ci i wolnosci.

Prawodawca okreslajac zakres ingerencji, musi mie¢ na uwadze z jednej strony, by nie byta ona
na tyle gteboka, aby naruszyc istote rynku, a zarazem musi bezwzglednie liczy¢ sie z tym, iz art. 20
Konstytucji RP zakazuje prawodawcy powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w funkcjonowanie
mechanizmdw rynkowych i wprowadzenia czysto wolnorynkowej wersji porzadku gospodarczego®.
W sytuacji, gdy regulacje normatywne bedg zbyt silnie ogranicza¢ wolno$¢ gospodarczg w obrebie
rynku ubezpieczeniowego, drastycznie spadnie ogélny poziom ryzyka zwigzanego z funkcjonowa-
niem tego rynku, a tym samym istotnie obnizy sie prawdopodobienstwo wypracowania w jego obrebie
zyskow. Bedzie to prowadzito do wystapienia negatywnej sytuacji, w ktérej zaktady ubezpieczen nie
beda zainteresowane prowadzeniem dziatalno$ci w ramach takiego rynku. Powyzsze zagrozenie jest
tym powazniejsze, ze w rezultacie stale narastajacych proceséw globalizacji, deregulacjii liberalizacji
istotnemu zwiekszeniu ulegto tempo miedzynarodowych przeptywéw kapitatowych.

Podsumowanie

Poddane analizie w tresci niniejszego artykutu rozwigzania Projektu dotyczace kwestii nadzoru
nad dziatalno$cig oddziatéw zaktadéw ubezpieczen sg — co do zasady — zgodne z rozwigzaniami
unijnymi, w tym w szczegdlnosci z odpowiednimi postanowieniami Dyrektywy 2009/138/WE,
ktérej implementacjq do krajowego porzadku normatywnego jest Projekt.

W praktyce pewne obawy moze budzi¢ wskazana w publikacji wystepujgca niesp6jnos¢ termi-
nologiczna pomiedzy rozwigzaniem krajowym a stanowigcym jego Zrédto rozwigzaniem unijnym
w przedmiocie sprawowania przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru finansowego i niefinan-
sowego. Watpliwosc¢ ta moze byc jednakze — jak sie wydaje, co zostato szczegdtowo wskazane
w tresci publikacji — z tatwos$cig wyeliminowana w drodze zastosowania odpowiedniej wyktadni.

Podobnie watpliwosci moze budzic takze kwestia wyposazenia KNF w uprawnienie do zadania od od-
dziatéw unijnych zaktadéw ubezpieczen przedstawienia ogélnych i szczegétowych warunkéw polis, taryf,
sktadek oraz — w przypadku ubezpieczen na zycie — podstaw technicznych stosowanych w szczegél-
nosci do obliczenia taryf skfadek oraz rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, lub formularzy iinnych
dokumentéw, ktdre zakfad zamierza stosowa¢ w swoich kontaktach z ubezpieczajacym (art. 212 ust. 1
Projektu]. Réwniez w przypadku tych watpliwosci pomocne bedzie zastosowanie prounijnej i prokonsty-
tucyjnej wyktadni projektowanego przepisu, ktére pozwalajg na wyjasnienie wskazanych watpliwosci.

Powyzsze prowadzi do sformutowania konstatacji, iz ewentualne watpliwosci odno$nie nie-
zgodnosci projektowanego rozwigzania krajowego (Projektu) ze stanowigcym jego Zrodto rozwia-
zaniem unijnym mogq by¢ ze wzgledna tatwosciq wyeliminowane w drodze stosowania wyktadni
prounijnej czy tez prokonstytucyjnej przepiséw prawa krajowego.

20. L. Garlicki, Komentarz do artykutu 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 7.
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Comments about the supervision of branches of insurance companies
in light of the Insurance and Re-insurance Activity Bill

This paper presents an analysis of selected solutions proposed in the Insurance and Re-insurance Activity
Bill, which relate to the exercise of supervision over branches of insurance companies by the Financial
Supervision Authority. The issues under review are specifically the compliance of the proposed meas-
ures with their underlying solutions adopted under Directive 2009/138/EC of the European Parliament
and of the Council of 25 November 2009 on the taking-up and pursuit of the business of Insurance and
Reinsurance [Solvency Il). The paper also explains the impact of the principles of the European single
passport and the supervision of the home state on the establishment and operation of the branches
of insurance companies. Last but not least, it discusses in detail the exercise of supervision over these
branches. As for the latter, the author noted doubts concerning the exercise of financial and non-financial
supervision by a supervisory authority in the home state.

Key words: insurance company, insurance company’s branch, Polish Financial Supervision Authority,
supervision over branches of insurance companies, single European passport, home state supervision.
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